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Najnovije obracanje predsedniku Privrednog suda

Obavestavamo vas o najnovijoj reakciji UMA JAT u borbi protiv sudskog necinjenja da se
napokon donese presuda u sporu koji vodimo, konkretno o najnovijem dopisu
predsednika Upravnog odbora Radisava Belica upuc¢enom predsedniku Privrednog suda
Jovanu Jovanovicu. Dopis je takode dostavljen predsednici Visokog saveta sudstva
Republike Srbije Zorani Delibasi¢, ministru pravde Republike Srbije Nenadu Vuji¢u i
predsediku Odbora za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu Skupstine Srbije
Ugljesi Mrdicu.

Gospodin Beli¢ im se obratio u vezi sa povredom prava na sudenje u razumnom roku i
izostanku obrazlozenja po prigovoru na proces koji se vodi pred Privrednim sudom u
Beogradu u predmetu br. P-64/19.

Da biste dobili predstavu o barijerama sa kojima se neprekidno suo¢avamo u ovom sporu,
dopis gospodina Beli¢a vam prenosimo u celosti:

,Postovani, Povodom Vaseg poslednjeg dopisa kojim se nas prigovor ponovo odbacuje,
bez ijednog konkretnog i argumentovanog obrazlozenja, obracam Vam se ukazujuci na
ozbiljnu povredu prava na sudenje u razumnom roku, kao i na izostanak Vase zakonske
obaveze da se na navode Prigovora sustinski i argumentovano izjasnite.

U svom Prigovoru hronoloski sam naveo cak sedam odlozenih postupaka i jasno ukazali
na potpuno odsustvo efikasne organizacije rada suda. Umesto da na te konkretne
Cinjenice odgovorite argumentima ili kontra cinjenicama, Vas odgovor se svodi na
lakonsku formulaciju ‘Odbacuje se’, odnosno ‘Prituzba je neosnovana’, bez ijednog
konretnog razloga kojim bi se takav zakljuCak potvrdio. Postavlja se pitanje: Na osnovu
Cega je Prituzba neosnovana? Ni jedan argument nije iznet.
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Podsecam da je clanom 32 Ustava Republike Srbije zagarantovano pravo na pravicno
sudenje, ukljucujuci obavezu da sud odluci u razumnom roku. Isto pravo zagarantovano
je clanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pored toga,
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku izric¢ito propisuje obavezu suda da
postupak organizuje i vodi tako da se okonca bez nepotrebnog odugovlacenja, uz
delotvornu kontrolu trajanja postupka.

Prakticno, Vasa je zakonska obaveza da obezbedite pravilnu organizaciju rada suda,
ukljucujuéi i blagovremenu preraspodela predmeta kada postupajuéi sudija odlazi u
penziju, kako bi se, pored ostalog, sprecile visegodisnje blokade postupaka. U
konkretnom slucaju, 1532 tuzioca cekaju gotovo 10 godina na bilo kakbu konacnu
presudu. U meduvremenu, od momenta podnosenja prve tuzbe, oko 20% tuzilaca je
preminulo.

Jos jednom isticemo:

Prigovor koji smo Vam uputili 25.11.2025.godine odnosio se na ukupno trajanje sudskog
postupka — koji traje 10 godina, s posebnim akcentom na sve Sto se desavalo poslednjih
dve godine — nakon presude Visokog Kasacionog suda.

Taj prigovor smo prosledili svim institucijama koje su navedene na njegovom kraju. Vecina
tih institucija je vama prosledila prigovor koji smo uputili Vama, a ne da smo po nekoliko
puta isti prigovor mi Vama slali.

Nakon va$eg odgovora od 03.12.2025. godine, mi smo 11.12.2025. godine ulozili Zalbu
na Vas odgovor.

Dana 17.12.2025. godine Vi ste nam poslali Redenje kojim se odbacuje PRITUZBA, bez
spomena da smo vam uputili ZALBU na prethodno odbijenu prituzbu. U Vasem
obrazlozenju se tacno navodi da smo mi Vama prvu prituzbu poslali 25. 11. 2025.godine
na koju ste vi odgovorili 03.12.2025. godine, a zatim tvrdite da smo vam prituzbu identicne
sadrzine poslali jos nekoliko puta (tretirajuci kopije koje smo prosledili republickim
institucijama, a koje su Vama one samo prosledile, kao ponovljeni prigovor). Iz vaseg
dopisa se jasno vidi da Vi, po drugi put, odbijate nas PRIGOVR, bez da ste nas obavestili
koji je vas stav u vezi nase ZALBE od 11.12.2025. godine, koju ste Vi, u Vasem odgovoru
od 17.12.2025. godine tretirali kao ‘ista prituzba’, a ne kao Zalba.

|, na kraju: u vezi primedbi da predmet nije Cinjenicno ni pravno slozen, isticemo da
Jjeodluka na kojoj se zasniva spor, doneta od strane nadleznog zakonodavnog
organa, da nije bilo bitnih izmena pravnog okvira, niti komplikovanih dokaznih radnji, koje



bi opravdale ovakvu duzinu trajanja postupka. Dakle, ne postoji objektivno opravdanje za
visegodisnje ne postupanje.

|zostanak sustinskog odgovora na konkretno postavljeno pitanje, uz formalno
odbacivanje prigovora bez obrazlozenja, predstavlja dodatnu povredu prava stranaka i
produbljuje nepoverenje u institucionalnu odgovornost, samostalnost i nepristrasnost
suda.

U ime Malih akcionara — tuzilaca, zahtevamo da se:

1. Jasno i argumentovano izjasnite o svim hronoloski navedenim postupcima;

2. Obrazlozite razloge zbog kojih smatrate da ne postoji povreda parava na sudenje u
razumnom roku u postupku koji traje 10 godina;

3. Navedete konkretne organizacione mere koje su preduzete ili ¢e biti preduzeta radi
okoncanja ovog postupka.

U suprotnom, bi¢emo prinudeni da zastitu prava potrazimo pred nadleznim domacim i
medunarodnim institucijama — zbog kontinuirane povrede prava na pravi¢no sudenje u
razumnom roku.

Ocekujemo konkretan, argumentovan i potpun odgovor, a ne formalu formulaciju bez
obrazlozenja.

S postovanjem,
Radisav Belic

predsednik”



